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兹 ,个个都批评美国宪法 ,甚至不惜裁剪事实 ,也
不怕游离其一贯学术立场。为什么分析实证主










逆来实现这种权利呢 ?”[ 1 ]
( P196)后来 ,边沁将美
国宪法和法国《人权宣言 》一道称为“站在高跷
上的胡言乱语 ”[ 2 ] ( P491) 。并进一步宣称 :“权利





































































































哈特 :《英国人眼中的美国法理学 :噩梦与高贵之梦》,载 [英 ]哈特 :《法理学与哲学论文集 》,支振锋译 ,法律出版社 2005年
版 ,第 132页。该文最早发表在 Georgia Law Review, 1977年 9月第 11卷 ,第 969页以下。
与之相应 ,哈特将霍姆斯的学说称为“噩梦”,因为按照霍姆斯的观点 ,“法律的生命不在逻辑 ,而在经验”,这事实上是允许
法官立法。在哈特看来 ,法官根据公民的财产权和自由权之宪法规定宣布议会立法无效 ,或者根据经验立法都是“梦 ”,不应该成
为现实世界的法理学。参见 [英 ]哈特 :《英国人眼中的美国法理学 :噩梦与高贵之梦》,载 [英 ]哈特 :《法理学与哲学论文集》,支振
























力”[ 6 ] ( P14) 。因此 ,对美国宪法的分析实证主义
解释进路依然是理解美国宪法的一条路径 ,但不
可能是唯一的路径。哪些条款可以按照价值和
规范分离的进路解释呢 ? 按照德沃金的理解 :
“美国宪法包括了很大一部分既不是特别抽象
的、也不是以道德原则语言来起草的条款 , ⋯⋯
如第二条修正案规定 :总统必须年满 35 周
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景 , [ 1 ]于是 ,“价值是如何进入规范的 ”这个问
题 ,便横亘在宪法规范那若隐若现的边界上。
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Forum on M ethodology of Con stitutiona l Jur isprudence
Ed itorπs Notes: How to study constitutional jurisp rudence? In recent years, there has been more and more studies of
legalmethodology. Good app lication of methodology means a mature subject. The study methods should be focused on in or2
der to show the academ ic character of constitutional jurisp rudence. Therefore, six papers of young scholars are chosen in
this issue to help understand their thinking of methodology. The first one puts forward and sets a question about the“dilem2
ma ofMunchhausen”in Chinaπs constitutional jurisp rudence and offers an answer; the second one analyses the sim ilarity
and difference of legal exp lanation and constitutional exp lanation; the third one clears the comp licated relationship between
law and politics; the fourth and fifth ones expound the relationship between value and standard from different angles. The
last one puts forward the p roblem and p rospect of constitutional hermeneutics. W e hope this can carry forward the study of




胡锦光 :《能够适用的宪法才是具有生命力的宪法》,载拙著《财产权保障与宪法变迁》(代序 ) ,海南出版社 2006年版。
这种互动关系已经被我国台湾地区的经验所证明 ,参见张嘉尹 :《宪法、宪法变迁与宪法释义学———对“部门宪法论述 ”的方
法论考察》,载苏永钦主编《部门宪法》,元照出版公司 2005年版 ,第 33234页。
